Prof. Dr. Alfred Toth
Zur Bildung von Dualsystemen iiber der grofden semiotischen Matrix

1. Die von Bense (1975, S. 105) eingefiihrte grofse semiotische Matrix besteht
nicht wie die entsprechende kleine Matrix aus dyadischen Subrelationen in
der Form kartesischer Produkte von Primzeichen, sondern aus solchen von
wiederum dyadischen Subzeichen, d.h. die Matrixeintrage haben die Form

(a.b) x (c.d) = ((a.b), (c.d)).

Es gibt somit 9 mal 9 = 81 dyadische Subrelationen, die selbst wiederum
Paare von Subrelationen sind. Damit stellt sich die Frage nach den semioti-
schen Relationen zwischen diese Paaren von Dyaden. Je nachdem, ob a = ¢
oder a # cund ob b = d oder b # d sind, gibt es jeweils genau 5 Méglichkeiten

(a.b) = (c.d)
(a.b) < (c.d)
(a.b) > (c.d)
(ab) « (c.d)
(a.b) = (d.d),

wobei die Symbole < und > fiir Selektions- und die Symbole « und - fiir Zu-
ordnungsoperationen stehen (vgl. Toth 2008, S. 12 ff.).

2. Die in der Stuttgarter Schule immer wieder diskutierte Frage nach der
Bildung von Zeichenklassen (vgl. bes. Steffen 1981, S. 8 ff.) {iber der grofden
Matrix kann auf die 5 Arten semiotischer Relationen zuriickgefiihrt werden,
die innerhalb der erweiterten, d.h. iber der grofden Matrix gebildeten Dual-
systeme bestehen. Hier sind v.a. drei grundsatzliche Moglichkeiten zu erwah-
nen.

2.1. Man lafdt sowohl generative als auch degenerative semiosische Prozesse
innerhalb der Dyaden-Paare zu. Damit werden also Relationen der Form

((a.b), (c.d)) mitc<a



((a.b), (c.d) mitd>b
zugelassen.

2.2. Man ubertragt die inklusive semiosische Ordung, wie sie zwischen den
Primzeichen ihrer kartesischen Produkte, d.h. den tber der kleinen Matrix
gebildeten Subrelationen bestehen, auf die Ordnung zwischen den Paaren von
Subrelationen, die liber der grofsen Matrix gebildet werden. Dann folgt auto-
matisch

((a.b), (c.d) mita<dundd=c.

2.3. Viel grofiere Konsequenzen als diejenigen eines Kompromisses zwischen
den beiden Moglichkeiten 2.1. und 2.2. stellen die beiden Bedingungen

((ab), (c.d)) mita=cundb<=>d

dar, denn hieraus folgt sofort, daf} jedes Paar von Subrelationen aus einer
Subrelation besteht, die thematisiert wird und einer, die thematisiert, d.h. wir
bekommen dann thematische relationale bzw. ordnungstheoretische Struktu-
ren, die von den durch die Realititsthematiken prasentierten entitatischen
Realitaten der tiber der kleinen Matrix gebildeten Dualsysteme bekannt sind,
d.h. bivalente Strukturen innerhalb triadisch-trichotomischer Relationen.
Daraus folgt weiter, dafd in einem Dualsystem der Form

DS = (((a.b), (c.d)), ((e.), (g:h)), (), (k1))
x(((1LK), (D)), ((h.g), (f.e)), ((d.c), (b.a)))

die Teilklasse

DSw = ((c.d), (g.h), (k1)) x (LK), (h.g), (d.c))

vollstandig in die Teilklasse

DSw = ((a.b), (e.f), (1)) x (G), (fe), (b.a))

eingebettet ist. Anders ausgedriickt, wenn

DS = ((a«b), (c < d), (e « 1))



gilt, dann gilt weiter
(b,d, f) c (a,ce).

Informell ausgedriickt, bedeutet also der Ubergang von den iiber der kleinen
Matrix gebildeten Dualsystemen zu den erweiterten, liber der grofden Matrix
gebildeten die Erzeugung von bivalenten Thematisationsordnungen durch
Ubertragung der Verschachtelungsstruktur von den Trichotomien auf die
Triaden. Bereits Bense (1979, S. 53, 67) hatte ja als kategorietheoretische
Definition der triadisch-trichotomischen Zeichenrelation

IR=(1-((1-2)-»(1-2-3)))
vorgeschlagen, d.h. fiir die Subrelationen von ZR gilt damit
IR=(1c((1c2)->(1c2c3))).

Abschliefdend seien zur Illustration die Erweiterungen der 1. Haupt-Zeichen-
klasse Zkl = (3.1, 2.1, 1.1) gegeben

((3.1,3.1), (2.1, 2.1), (1.1, 1.1))
((3.1,3.1), (2.1, 2.1), (1.1, 1.2))
((3.1,3.1), (2.1, 2.1), (1.1, 1.3))
((3.1,3.1), (2.1, 2.2), (1.1, 1.2))
((3.1,3.1), (2.1,2.2), (1.1, 1.3))
((3.1,3.1), (2.1, 2.3), (1.1, 1.3))
((3.1,3.2), (2.1,2.2), (1.1, 1.2))
((3.1,3.2), (2.1,2.2), (1.1, 1.3))
((3.1,3.2), (2.1, 2.3), (1.1, 1.3))
((3.1,3.3), (2.1, 2.3), (1.1, 1.3)).

Da jede Zeichenklasse sowohl als thematisierte als auch als thematisierende
auftreten kann, bekommt also jede der 10 tuiber der kleinen Matrix gebildeten
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reguldren Zeichenklassen eine 10fache Ausdifferenzierung, d.h. wir bekom-
men eine Gesamtzahl von 100 erweiterten semiotischen Dualsystemen, wenn
wir uns fiir die Moglichkeit 2.3 entscheiden. Diese 100 semiotischen Dual-
systeme sind naturlich eine relativ geringe Teilmenge der 2 mal 729 tber
Paaren von Subrelationen in erweiterten triadisch-trichotomischen Dual-
systemen konstruierbaren Reprasentationsschemata, vergleichbar mit der
Teilmenge der 10 reguldren (Peirceschen) Reprasentationsschemata als Teil-
menge der maximalen Anzahl von 27 tliber der kleinen Matrix herstellbaren
Dualsysteme.
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